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Zpusobu]e technicky snih ekologické

PROBLEMY?

Aneb myty a skutecnost o technickém zasnézovani

Da se predpokladat, Ze lyZovani jako sport
v horské cisté prirodé pritahuje pravé lidi,

kteri pobyt v prirodé ocenuji a vhimaji jej jako
ozdravny i kvili prostredi, kde se odehrava.

Snad proto si lyzari prirody vazi a snazi se ji
prinejmensim zbytecné neubliZzovat. Snadno

(Na vyrobu technického snéhu
se spotfebuje neumérné mnoho
vody, ktera uz leckde je nedostat-
lkovou komoditou.

Skutecnost: Podil odebrané vody z mési¢nich
pratoku je v zimnich mésicich 0,5-3 %. Po zbytek
roku je to 0, takZe z ro¢niho prutoku se jedna o
zanedbatelné minimum odebrané vody.

Pro zasnézZeni 1 m2 plochy do vys$e 20-35 cm
snéhové pokryvky je tfeba 70-120 1 vody, coz
znamena spotfebu cca 1000 m3 vody na zasné-
Zeni 1 ha plochy sjezdovek. Z méreni vychazi,
Ze redlné skiarealy v CR spottebuji na zasnézo-
vani cca 3 mil. m3 vody za rok, coz v prepoctu
znaci pramérnou vrstvu technického snéhu
okolo 65 cm. Celkovy odbér povrchovych vod v
CR je asi 1 250 mil. m3. Odbér pro zasnézovani
tak vii¢i celkovému mnozstvi tvoti pouze 0,2 %.
Nepomeérné vétsim problémem je nap¥. zavla-
Zovani travnika nebo napousténi bazéna,
kde se navic éasto pouziva pitna voda.

je pak zaskoci atak, Ze prirodé jejich sport
$kodi. V posledni dobé je ¢castym tercem
kritiky technické zasnézovani. Skodi sku-
tecné? Proc¢ a ¢im nejvic?

Pro technické zasnézovani
celé republice je tfeba
zhruba 42 miliontu kubiku
ody (J. Flousek, KRNAP),

Skuteénost: Jde o absolutni
nesmysl. Celkova plocha vSech
sjezdovek v CR je asi 2 100 ha.
Podil sjezdovek s technickym
zasnézovanim je zhruba 70 %,
tedy 1470 ha. Pfi uvadéném
objemu 42 miliont kubikt

by na sjezdovkach lezelo cca
7 metra technického snéhu!
Véechny skiarealy v Cesku
spotfebuji na zasnéZzovani
cca 3 mil. m3 vody za rok, coz
potvrzuje evidence Minister-
stva zemédélstvi CR.
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Tvrzeni ekologa J. Flouska
se tedy od reality odlisuje
zhruba étrnactinasobné...

okud se do argumenta ,ekologd”

zaposlouchdme, i jako laici od-

halime podivna tvrzeni, které Ize

snadno vyvratit s pouzitim pou-
hého zdravého rozumu. Bézny konzument
informaci z médii ale nedokaze reagovat na
hlubsi detaily typu cisel a parametrt. Celé
téma se i proto pokusila disledné zpracovat
Asociace horskych stredisek, aby identifiko-
vala nepravdy a polopravdy a pfedestiela
verejnosti redlny obraz skute¢ného stavu.
Myty a IZi, které odhalila, pfinasime na nasle-
dujicich strankach.




Skiarealy odebiraji vodu bez povoleni

a nikdo ji neméri.

Skuteé¢nost: Odbér vody je provadén

v souladu s ,Rozhodnutim o povoleni
odbéru povrchovych vod”, ktery vydava
vodopravni organ — prislusny poveéreny
Odbor zivotniho prostfedi Méstského
uradu. Ten stanovi denni, mésiéni

a ro¢ni odbéry a zejména také mini-
malni zustatkovy prutok. Odbérné misto
v toku je projek¢né zpracovano tak, aby
nemélo zasadni vliv na migraci zivo-
¢ichti a zajistilo minimalni ztstatkovy
pratok v toku. Kontroly provadi Ceska
inspekce zivotniho prostredi a pfislusné
vodopravni urady.

K nepovolenému odbéru teoreticky
muze dochazet, je to ale nezakonné

a jsou nastroje na to, jak tomu zame-
zit.

Plocha technicky zasnézovanych
sjezdovek je p¥ilis velka.

Skuteénost: Piehrada Lipno ma 4 870
ha, takZe lze dovodit, Ze plocha v§ech
zasnézovanych sjezdovek v Cesku
predstavuje zhruba jen 30 % plochy pfe-
hrady. A podil zasnézovanych sjezdovek
v KRNAP vuci celkové plose parku je
pouze 0,83 %.

Pri zasnézovani se ztraci voda.
AZ 40 % vody neskonéi na
sjezdovce, protoze se odpari
z nadrzi, kde se shromazduje
pro snéhova déla. Cast se vytraci
sublimaci a éast lehkych krys-|

Skuteénost: udaj je zkresleny:
udavana ztrata ma byt 15-40 %,
informace pochazi z deset let staré
studie zamérené na prostredi Alp.
V naSem prostfedi je odpafovani
zanedbatelné, nehledé na to, ze
voda se odparuje neustale z celého
povrchu zemé a je to pfirozeny
fyzikalni proces. Akumulaéni
nadrze u nas nedosahuji vyznam-
nych ploch, naopak je voda vétsi-
nou odebirana ptfimo z horskych
fek a potoku. S ohledem na ochranu
horskych toku je pfesto koncept
budovani akumula¢nich nadrzi
spravny. Nejvétsi cast vody, ktera
neskonci na sjezdovce, jsou odvaté
krystaly, které sice snizi efektivitu
zasnézovani, ale vodni poméry

v povodi nikterak neovlivni.

Tvrzeni o 40% ztraté vody je tedy
mnohonasobné nadhodnoceno
a vytrzeno z ¢eského kontextu.

Chceme mit pitnou vodu, nebo si uzivat na svahu?|

Snéhova déla spotiebovavaji prilis
elké mnozstvi energie.

Skuteénost: davat do souvislosti nedostatek pitné vody s vyuzitim povrchové vody pro zasné-
zovani je populisticky nesmysl. Voda se pti zasnézovani neztraci, pouze se pretvaii na jiné
skupenstvi, v némz je pak zadrzena v krajiné, coz ma naopak na krajinu pozitivni vliv.

Do technického snéhu se pridava chemie.

Skuteénost: Aditiva do vody k zasnézovani existuji, napiiklad ptipravek Snowmax nebo Drift,
ale dnes uz se téméf nepouzivaji. AHS nezna jediné stredisko, které by aditiva pouzivalo. Uge-
lem téchto aditiv nebylo ovlivnit proces zmény skupenstvi z vody na led chemickou cestou,
nybrz zajistit dostatek tzv. kondenzacnich jader. Aplikovaly se navic v zanedbatelnych pomeé-
rech, napt. 3 litry pfipravku do 1 mil. litrt. Co je také zasadni, vSechna aditiva na trhu musela mit
tadna povoleni a certifikaty nezavadnosti jak z CR, tak i dal$ich zemi.

Skuteénost: Vyroba snéhu vyzaduje
elektrickou energii, neni ale tak désiva,
jak by se mohlo z nékterych tvrzeni
zdat. Redlna ¢isla spocitanad na jednu
sjezdovku, ktera je schopna byt zakla-
dem fungovani mensi horské obce
(délka 850 m, Sitka 35 m, 30cm vrstva
snéhu), odpovidaji roéni spotfebe 10
domacnosti. Provozovatelé si energii
samozrejme plati sami.

Ve srovndni s jinymi riziky, nap¥iklad chybéjicimi nebo nedostateénymi COV u horskych
objektq, je problém s uzivanim aditiv k zasnézovani marginalni.
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Pfi uvadéném objemu 42 miliond kubikt

Oy .na sjezdovkach lezelo cca 7 metru
chn _ké}j},o snehu!




SPORT

Technicky snih taje pozdéji a ziistava na sjezdovkach déle. Nasledkem muize byt zména
pudni fauny a skladby vegetace, kde p¥ibyvaji pozdéji kvetouci druhy.

Skutecnost: Snih na horach lezel vzdy — nékdy 4, jindy ale i 5 mésicti — a i v dnesni dobé
jsou zimy kratké a dlouhé. Pokud snih lezi na urc¢itém misté o 2 tydny déle, nepfinadsi

to rozdilnou situaci od té, kterou sem tam nastavi sama priroda. Zasneézené plochy jsou

v celkovém pohledu minimalni a dalo by se protifecit i tim, ze pravé technicky snih zvysSuje
biodiverzitu podobné jako dlouho leZici snéhové jazyky v lavinovych dolinach.

Vyroba snéhu pusobi hlukové a svételné zneéisténi, které lidem i zvifatam Skodi.

Skuteénost: Ano. Zasnézovaci zatizeni zpusobuji i neptijemné efekty. Musime na né, jako
na v8e, nahliZet v celkovém spolecenském kontextu. Hluk ze snéznych dél, ktery je vytvaren
v jednotkach dni v roce, zajisti celosezonni provoz strediska, tedy zivobyti pro horskou obec.
Pokud by stfediska nebyla, obec, aby mohla existovat, musi najit jinou podstatu své exis-
tence, kdysi ji byl tfeba pramysl. Cely svét dnes vi, Ze turismus je pro horské oblasti nejeko-

i svételnym limitim a jsou bézné kontrolovany.

Pod technickym snéhem puda snadnéji promrza a mize na ni vzniknout vrstva ledu,
Po niz voda p¥i jarnim tani rychleji mizi do idoli, misto aby se vsikla a doplnila zasoby
podzemnich vod.
Skutecénost: Vytvoreni souvislé plochy ledu, po které by voda odtékala, je tvrzeni absurdni
a nerealné. [ kdyby snad néco takového vzniklo, nasledkem by stejné byl jen navrat vody
zpét do puvodniho koryta. Tato kritika paradoxné vytyka, Ze se ve$kera voda z technického
nevsakne do terénu - pokud bychom ji ale nepfeménili na snih a nechali protéct potokem,
nevsdkla by se potom vibec zadnd. Pravé snih je v ptirodé hlavnim zdsobnikem vody, jeho
pozvolnym tanim se postupné syti vlase¢nice a nasledné rezervoary podzemni vody.

Sjezdové traté se nachazeji vétSinou v chranénych oblastech.

Skutecnost: Neni to pravda — zhruba polovina lyza¥skych trati lezi mimo chranénd uzemi.
Pokud nékteré traté jsou v CHKO nebo narodnich parcich, vyznamny dil z téchto ploch lezi
jen v ochranném pasmu a nikoliv pfimo v nékteré z chranénych zoén.

Kazda lidska ¢innost
zanechava stopu:

Pokud chceme posuzovat ¢innost

v lyZarskych aredlech a délat z toho S$irsi
zaveéry, je nutno tak ¢init z nadhledu

a komplexné. Tedy nejen z hlediska
ochrany prirody, ale v€etné celospole-
censkych souvislosti. Kazda lidska ¢in-
nost zanechava néjakou ekologickou
stopu. Prijde snad nékdo s ekologicky
Cistéjsi variantou, jak jinak zajistit rozvoj
horskych regiont, udrZzet zameéstnanost
a socialni smir? Cely rozvinuty svét
neprisel na nic lepsiho, nez horskym
regiontim ordinovat cestovni ruch jako
hlavni pilif jejich hospodarské ¢innosti.

Zasnézovani zlepSuje spolehlivost
snéhovych podminek v horském stre-
disku, a tim stabilizuje mistni ekonomi-
ku. Je dolozen pomeér, ze 1 K¢ utracena
ve skiaredlu znamena az 7 K¢ utrace-
nych v daldich navazujicich sluzbach.
Nebude-li fungovat skiaredl, ptfinese
to problém pro cely horsky region.

V horskych obcich je dnes v ramci ces-
tovniho ruchu evidovano pfes 45 tisic
pracovnich tvazku.

Jednoznac¢né mluvi také celkovy
ekonomicky p#inos pro stat. Ceské hory
prinesou do vetejnych rozpoctu pies 12
mld. K¢ ro¢né.

AHS pro vyse uvedené diivody pova-
zuje neopodstatnéné deklarace o udaj-
né Skodlivosti technického zasnézovani
za z celospolecenského hlediska za
nebezpecné.






